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Résumé : Cet article vise a confronter 1’évolution des salaires au développement
socio-économique de la France aux 19¢me et 20¢me siécles. Nous cherchons a détecter les
chocs temporaires et permanents qui ont affecté la croissance des salaires réels francais
depuis le début du 19¢me siccle, afin de proposer un nouveau découpage de la période
d’étude en diverses sous périodes. Pour ce faire, nous avons recours aux outils récents de
I’économétrie historique. Les résultats obtenus a partir de la détection et 1’analyse des
points atypiques montrent que deux évenements majeurs ont influencé les salaires en
France : la 2¢éme République et la crise de 1921. Si la 2¢me République a un effet ponctuel
sur 1’évolution des salaires, nous mettons en évidence que la crise des années 1920 a un
effet certes temporaire, mais plus long. L’étude des relations de causalité entre salaire, prix
et chomage permet, quant a elle, de nous positionner par rapport aux datations proposées
par Marchand et Thélot et celles fournies par Boyer.
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L’économie actuelle est riche en paradoxes. D’une part, I’on observe, derriere les
vitrines de nombreux magasins, une surabondance de toutes les merveilles du monde.
D’autre part, se développe une pauvreté toujours croissante, corrélée avec 1’opposition
déja ancienne, d’une partie du pouvoir économique et politique a toute action tendant a

élever les salaires.

Dés la fin du 19¢me siécle par exemple, le débat porte sur la théorie malthusienne de
la population et sur la théorie du fonds de salaires. Dans un premier temps, 1’on affirme
qu’en cas de hausse générale des salaires, le taux de mortalit¢ diminue sensiblement,
tandis que le taux de natalité augmente au moins légerement, du fait que les mariages sont
plus précoces et que la fécondité est sensiblement accrue. L’accroissement de la
population qui en résulte oblige a cultiver des terres moins fertiles et réduit en méme
temps D’intensité des cultures. Le rendement combiné du capital et du travail diminue en
conséquence, et les salaires tombent, tout naturellement, a leur niveau d’équilibre,
présumé proche du minimum vital. Dans un second temps, 1’on estime qu’il est quasi
impossible de réaliser une hausse générale des salaires, car I’on suppose ’existence d’un
fonds fixe des salaires sur lequel la rémunération de la main-d’ceuvre est prélevée par
anticipation sur la production. Par ailleurs, I’on considére qu’une hausse des salaires payés
a certaines catégories de travailleurs doit avoir pour simple effet de réduire les sommes

disponibles pour la rétribution des autres salariés.

L’évolution démographique et celle de la science économique nous ont démontré
I’inanit¢ de telles considérations. Cela dit, depuis le début du 20¢me siecle, le
développement et I’affirmation de la théorie de la productivité marginale, a I’image de la
doctrine de Malthus (1798) ou de celle du fonds de salaires, trouvent, plus que jamais
peut-&tre, de nombreux défenseurs cherchant a démontrer la prétendue impossibilité¢ de
réaliser une hausse générale des salaires. Face a une telle affirmation, les travaux des
comptables nationaux (Bry, 1960) et des théoriciens des cycles économiques (Dupriez,
1947, Simiand, 1932) mettent en évidence, pour la période précédant la Seconde Guerre
mondiale, I’existence d’une évolution des salaires de méme sens que celle des prix et de la
production et, quoique de fagon moins affirmée, ils avancent 1’hypothése d’un cycle

inversé du salaire réel.

D’un point de vue macro-économique, cette hypothese est évidemment lourde de
conséquence et tout aurait di étre mis en ceuvre pour lever le doute, et plus précisément
pour vérifier les relations dynamiques entre salaires et croissance (évolutions
procycliques, contracycliques etc...). Mais, depuis soixante ans, en dépit de nombreux
travaux théoriques fort stimulants (Boyer, 1978, 1979, Marchand et Thélot, 1991, 1998),

la connaissance empirique de 1’évolution de longue période des salaires en France n’a



guére évolué. En fait, le contrdle de cette hypothese d’évolution cyclique des salaires
suppose la construction d’ensembles statistiques nouveaux (Bayet, 1997, Diebolt, 1995,
De Faria et Diebolt, 1999, 2000). Pour ce faire, les méthodes de la comptabilité nationale
rétrospective sont essentielles. Elles synthétisent les opérations économiques en
dénombrant, par les flux et les stocks, les diverses relations complexes liant les agrégats
¢conomiques afin d’évaluer la valeur du patrimoine national. Au sein de ce systeme de
mesure, le salaire tient une place importante, car il est a la fois rémunération d’un facteur

de production, outil de redistribution et vecteur de la demande globale.

En ce sens, le salaire joue un role fondamental dans la détermination des équilibres
économiques. Composant essentiel du revenu des ménages, il agit directement sur la
fixation de la demande finale et de I’épargne. Elément déterminant dans le colt de
production des entreprises, son évolution influence les comportements de ces dernieres
dans les domaines de la fixation des prix, de I’emploi et de I’investissement. Par son
action multiple sur les flux physiques comme sur les grandeurs monétaires, le salaire et ses
modes de détermination jouent un role central dans la régulation a court terme et dans la

croissance a long terme des économies capitalistes développées.

Partant de 1a, la premiére partie de cet article se bornera a rappeler les principaux
résultats et les hypothéses théoriques énoncées par Marchand et Thélot (1991, 1998) d’une
part, par Boyer (1978, 1979) d’autre part. Ces dernieres sous-tendent notre recherche et

fixent les ambitions de notre contribution.
1. Etat des savoirs

Entre 1820 et 1994, le salaire ouvrier francais a été multiplié par 7.5, soit une
augmentation moyenne de 1.1 % par an. Son évolution n’a pourtant pas été régulicre et
plusieurs ruptures apparaissent, tant a la hausse qu’a la baisse, comme en témoigne les
travaux remarqués de Marchand et Thélot (1991, 1998) ou ceux plus fondateurs de Boyer
(1978, 1979).

Marchand et Thélot (1998) par exemple, recensent cinq sous périodes avec des
évolutions trés variables. De 1820 a 1855, ils observent une succession de phases de
dépression et d’accroissement du salaire réel tant et si bien que 1’on ne distingue pas
réellement de progression durable, le pouvoir d’achat semblant méme avoir diminu¢ de
5% en 35 ans et ceci, méme si I’on enregistre une baisse annuelle moyenne trés infime.
Au cours de cette période, le salaire est presque exclusivement destiné a I’alimentation,
elle méme fortement dépendante des aléas de I’agriculture et de la conjoncture. Aussi, les
variations du salaire observées au cours de cette période proviennent essentiellement de

celles des prix. De 1856 a 1906, en un demi-si¢cle donc, le pouvoir d’achat double avec



une augmentation annuelle moyenne de 1.4 %. Cette hausse durable et stable du salaire
réel est la premicre dans I’histoire des salaires francais. Elle est essentiellement due a une
augmentation des salaires plus importante que celle des prix. De 1907 a 1946, malgré une
amélioration du bien étre des individus (grace a la baisse de la durée de travail et au
développement de la protection sociale), les salaires enregistrent une augmentation
annuelle moyenne de seulement 0.3 %. Au cours de cette période, I’on ne manquera pas
de signaler que la France doit faire face a deux guerres mondiales, a une forte instabilité
monétaire et a la crise de 1929. Les Trente Glorieuses (1946-1976) marquent, dés lors, la
deuxiéme hausse durable et continue du salaire avec une progression de 230 % (4 % par
an), soit un pouvoir d’achat qui fait plus que tripler. Certes, la France connait une période
de croissance sans précédent, mais il est & noter que 1’amélioration de la protection sociale
et la baisse de la durée de travail ont eu un role non négligeable dans cette progression.
Enfin, de 1976-1994 (qui marque la fin de notre analyse cliométrique), 1’évolution du
salaire connait un fort ralentissement avec une progression anuelle moyenne de 0.4 %.
Contrairement a la période des Trente Glorieuses, la progression du salaire ne permet plus
d’arbitrer en faveur d’une diminution de la durée de travail sans diminution parall¢le des

rémunérations.

A partir des séries estimées de Lhomme (1965), I’analyse de Boyer (1978) conduit,
quant a elle, de 1840 a 1940, a distinguer quatre périodes. De 1840 a 1856, alors que le
salaire nominal est relativement stable, le salaire réel connait d’importantes fluctuations a
la baisse. Parall¢lement, le colit de la vie connait une trés forte augmentation. De 1857 a
1902, deux phénoménes vont contribuer a un accroissement du salaire réel. Dans un
premier temps, de 1857 a 1860, le salaire nominal va connaitre une augmentation plus
importante que celle du colit de la vie. Dans un second temps, ces deux indicateurs
présentent une évolution contraire, le salaire augmentant et le cotit de la vie diminuant. De
1903 a 1913, tout en présentant de fortes variations, le niveau du salaire réel demeure
assez stable. De 1913-1938, méme si la période présente d’importantes fluctuations, tant a
la hausse qu’a la baisse, le résultat global est une accélération de la croissance du salaire
réel de 1.3 % en 25 ans contre 0.9 % au cours des 72 ans précédents. Selon Boyer (1978),
ces divers changements sont le fait de trois régulations « associées a une configuration
bien particuliére du rapport salarial et des structures économique » (Boyer, 1978, p. 33),
a savoir une régulation a I’ancienne, une régulation concurrentielle et une régulation
monopoliste. En raison de la dominance d’une agriculture « précapitaliste et peu
productive » (Boyer, 1978, p. 33), le premier cas de régulation (2 I’ancienne) prévaut
jusqu’a la moitié du XIXeéme siccle, « [...] la date charniére serait, selon les cas, 1835,
1848 ou 1857 » (Boyer, p. 35). Ce type de régulation se caractérise par des mouvements

semblables du salaire et de ’emploi, contraires a celui du coft de la vie. La régulation dite



concurrentielle est caractérisée par une activité de type industriel capitaliste, dont le
rythme détermine I’évolution du salaire. Elle caractérise essentiellement la seconde moitié
du XIXeme et le début du XXeéme jusqu’a la Seconde Guerre mondiale. Cependant,
contrairement au cas précédent, les salaires sont dépendants positivement du colit de la
vie. Ce phénomene va étre d’autant plus notable que cette période est marquée par un
accroissement de la place prise par les négociations salariales et une forte instabilité
monétaire. Enfin, le passage a la dernicre forme de régulation fait suite a la période
ouverte apres 1945 et se renforce a partir de 1968. Cette régulation dite monopoliste
résulte des profonds changements, économiques, sociaux et politiques, connus par le
rapport salarial et menant a une « institutionnalisation » des procédures de détermination
des salaires. Avant 1968, et de maniére plus marquée de 1945 a 1958, les salaires sont
sensibles au colit de la vie et la variation du salaire nominal est liée négativement a celle
du chomage ; a partir de 1968, la progression du salaire semble autonome et insensible a
I’évolution du colt de la vie et ’on observe un accroissement simultané du salaire et du

chomage.

Les travaux de Marchand et Thélot, ceux de Boyer, sont d’une importance majeure
pour notre propre réflexion. Ils permettent, certes d’établir divers profils de découpage des
salaires en longue période, mais ils autorisent également une identification d’années que
nous appellerons « charnieres » et que nous synthétisons dans le tableau ci-aprés
(Tableau 1).

Tableau 1 : Les années charniéres de Marchand et Thélot et Boyer

Marchand et Thélot Boyer
1855-1856 1856-1857
1906-1907 1902-1903
1946-1947 1937-1938
1975-1976 1968

Bien que la coupure de 1902-1903 ne détermine pas de changement de régulation,
nous retenons cette année charniere, soulignée par Boyer, afin d’établir un certain
parallélisme avec les travaux de Marchand et Thélot. Par ailleurs, nous estimons que les
deux coupures proposées par les auteurs (1937-1938) ou (1946-1947) peuvent Etre
considérées comme sensiblement similaires si 1’on fait abstraction de la période de la
Seconde Guerre mondiale ; Marchand et Thélot choisissant comme année charniére la fin

de la guerre, alors que Boyer choisit son début.



A partir de 13, notre article poursuit une triple ambition. Aprés la présentation de
notre base de donnée et de la méthodologique économétrique envisagée, nous chercherons
a identifier les points atypiques dans I’évolution des salaires afin de les confronter aux
dates proposées par les auteurs fondateurs. Ensuite, nous proposerons un nouveau
découpage historique de la période d’étude. Enfin, nous analyserons les relations entre
salaires, prix et chomage sur les diverses sous-périodes proposées, en nous positionnant, la
encore, par rapport aux résultats obtenus par Marchand et Thélot et ceux fournies par

Boyer.
2. Données et méthodologie

2.1. La base statistique

Les statistiques exploitées dans le cadre de cet article sont extraites de la base de
données CAROLUS (créée sous I’égide de 1’Association Frangaise de Cliométrie,
http://www.cliometrie.org). Cette derniére contient des informations relatives a
I’économie de I’éducation, du travail et du savoir en Europe et dans le monde. Les
données, d’origines diverses, collectées principalement par Claude Diebolt, ont été
vérifiées, parfois modifiées ou estimées, et validées pour étre stockées dans la base. Elle
est organisée selon un mod¢le relationnel adapté aux besoins particuliers des données
statistiques utilisées en cliométrie (Diebolt et Pellier, 2006). La série du salaire réel annuel
moyen des ouvriers retenue ici est celle de Bayet (1997). La série du produit intérieur brut
(PIB) est celle calculée par Toutain (1987, 1997). Le niveau des prix est issu des
Annuaires statistiques rétrospectifs de la France de 1951, 1966 et 1988 et des travaux de
Singer-Kérel (1961). Le nombre de chomeurs est issu des travaux de Villa (website du
CEPII). Enfin la population totale est une estimation issue des travaux d’histoire
quantitative de Diebolt (non publiée a ce jour et conservée dans la base de données
CAROLUS).

Différentes représentations graphiques, présentées en Annexes, délivrent un premier
apercu de 1’évolution de longue période des indicateurs étudiés ainsi que des chocs qui ont
pu avoir une influence, temporaire ou permanente. Ainsi, pour la population totale, la
représentation graphique est relativement Sans surprise, les variations atypiques
apparaissant lors des deux guerres modiales. En ce qui concerne le PIB, ces ruptures liées
aux deux conflits mondiaux ont également eu un impact non négligeable, comme
démontré dans des travaux plus anciens de Darné et Diebolt (2005). Les graphiques de la
population totale et du PIB ne sont donc pas reproduites ici. En revanche, 1’évolution des

salaires réels laisse apparaitre bon nombre de variations. Nous notons plusieurs Creux



importants pour les années 1831, 1847, 1856, 1871, 1927, 1950 ainsi que plusieurs pics en
1826, 1851, 1921, 1936, suivis ensuite par la croissance des Trente Glorieuses.

L’objectif de notre analyse économétrique est, des lors, d’identifier les différents
événements ayant effectivement influencé les séries temporelles analysées et de
déterminer les effets qu’ils ont engendrés : ponctuels (des mouvements sociaux),
temporaires (des crises financie€res) ou permanent (des modifications dans les choix des
politiques économiques). Une fois ces divers événements identifiés et dans le but de
délivrer notre propre interprétation des événements, nous analyserons (par un test de
causalité) les relations entre les salaires, les prix et le chomage sur les différentes sous

périodes mises en évidence préalablement.

Dans un premier temps, nous traitons la période allant de 1820 a 1994. Dans un
second temps, contraints par la longueur de la série du nombre de chdmeurs, nous

centrons notre analyse sur la période allant de 1894 a 1994.

2.2. L’analyse des chocs

En histoire économique, deux méthodologies économétriques sont envisageables
pour étudier les chocs : les fonctions de réponses impulsionnelles et les points atypiques
(outliers). Dans le premier cas, 1’analyse est fondée sur 1’estimation d’'un modele VAR
(Vector Auto Regressive), et s’inscrit essentiellement dans une démarche analytique et
prévisionniste puisque les chocs envisagés sont simulés et donc fictifs. Dans le second cas,
I’analyse des chocs s’inscrit dans une démarche analytique et historique, les chocs étant
effectifs.

La premiere étape de notre démarche de recherche s’inscrit précisément dans cette

. : . . -y 1
seconde voie de recherche, celle des points atypiques, que nous présentons bri¢vement.

Soit une série temporelle univariée y; décrite par un modéle ARIMA(p, d, q) :

a(B)4(B)Y, =0(B)a, t=1,.T (1)

ou B est I'opérateur de retard, a(B),#(B),d(B)sont des polyndmes des retards
d’ordre respectif d, p, et q, et a; un bruit blanc.

Les outliers peuvent étre modélisés par des polyndmes de régression de la maniére

suivante :

Yo =Yi + D ovi(B)I(7) i=1...4 (2)

'Pour le lecteur intéressé par une application cliométrique au cas des salaires en Allemagne, cf. Diebolt et
Jaoul-Grammare (2007). Pour une présentation mathématique et statistique compléte de la méthodologie des
outliers, cf. Darné et Diebolt (2004, 20006).



ou y, estun processus ARIMA, v, (B)est le polyndme caractérisant I’outlier qui se
produit au temps t = 1, @, représente son impact sur la série, et | (7)est un indicateur
prenant la valeur 1 si t = 1 et zéro sinon. t représente la date d’apparition du point
atypique.

Les outliers sont classés selon quatre grandes catégories :

- les Additive Outliers (AO) affectent uniquement une observation de la série et non
ses valeurs futures. En termes de polynomes de régression, les AO sont modélisés par :
vi(B)=v,(B)=1.

- Les Innovative Outliers (10) affectent la série de maniére temporaire avec la méme
dynamique qu’une innovation. Le polyndme est alors : v,(B)=8(B)/#(B).

- Les Level Shifts (LS) qui augmentent ou diminuent toutes les observations en un
certain point de la série par une constante. Ils ont un effet permanent sur le niveau de la

série. Dans ce cas le polyndme est : v;(B)=1/(1-B).

- Les Temporary Changes (TC) augmentent ou diminuent de maniére abrupte le
niveau de la série qui retourne rapidement a son niveau initial de maniére exponentielle.

Ils affectent temporairement la série. Leur vitesse retour dépend du parameétre o, dans le
polynéme v;(B)=1/(1-6B) avec 0<5<1.

On considere que les AO et IO sont des points atypiques et que les TC et LS sont

plutdt des changements structurels.

Les TC représentent un changement éphémere sur le niveau de la série tandis que les
LS reflétent plutot un choc permanent sur le niveau et seulement un effet transitoire sur le
taux de croissance. Cependant, les IO auront un effet relativement persistent sur le niveau

des séries.
Un modele ARIMA est ajusté & la série y, dans I’équation (1) et les résidus obtenus

sont définis par :
a, = 7(B)Y,,(3)

n(B)z%ggB)zl—mB—@Bz—...

Pour les 4 types d’outliers définis précédemment, 1’équation (3) devient :
AO: § =a, +oxz(B)l,(7)

10: 4 =&, +w,l,(7)



P 7(B)
LS: & =4 +a)3[(1_ B)}It(r)

5 7(B)
TC: & =23, +w{(1—éB)}lt(T)

Ces expressions peuvent alors étre vues comme un modele de régression pour les

résidus @, , ¢’est-a-dire :

& = wX, +a
avec :
-pourtoutiett<t: x,=0
- pour tout iett=1 x =1
X tek = ~7Tk (AO);
ok =0 (10);
k
-pourt>tetk>1:  x,, =1->7, (LS);
j=1
k=1
Xppe =0 =Y. 87, —m, (TC).

j=1

Les statistiques de test pour les 4 types d’outliers sont données par :

AO: 7,(7)= [6?)1(7)/@1%(2”: Xlz,yj

I0: 7,(7)=d,(7)/ 6,

LS: f3 (T) = [@3 (T)/O,\-ay[i X;tj

t=r

TC: 7,(7) = [@4(7)/@%[2”: X, j

t=r

et @,(r)=48a,, ou ®,;(r)(i =1-4)représente 1’estimation de I’impact du point

atypique au temps t = 1, et &, est une estimation de la variance des résidus.
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Les points atypiques sont identifiés lors d’une procédure de détection séquentielle,
comprenant une itération interne et une autre externe. Dans I’itération externe, en
supposant qu’il n’y a pas de points atypiques, un modéle ARIMA (p, d, q) est estimé?,
donnant ainsi les résidus. Les résultats de D’itération externe sont alors utilisés dans

I’itération interne pour identifier les points atypiques.

Les statistiques de test pour les quatre types de points atypiques sont calculées pour
chaque observation. La valeur absolue la plus grande de ces statistiques ( 7, = max|z°i (2')|)
est comparée a une valeur critique prédéfinie. Si la statistique de test est plus grande, alors
un outlier est identifi¢ au temps t = t. La valeur critique, déterminée par le nombre
d’observations de la série, est calculée a partir de simulations. Lorsqu’un point atypique
est détecté, ’observation Y, au temps t = 1 est ajustée pour obtenir I’observation corrigée

Y,” & partir de I’équation (2) en utilisant @, , c’esta dire Y," =Y, =&V, 1,(z) .

Ce processus est répété jusqu’a ce que plus aucun point ne soit trouvé. Ensuite, on
retourne a I’itération externe pour ré-estimer le modele ARIMA en utilisant les données
corrigées, et on recommence 1’itération interne. La procédure est répétée jusqu’a ce que
plus aucun point atypique ne soit détecté. Finalement, une régression multiple sur la série
Y, est effectuée sur les différents points atypiques identifiés afin de déterminer les points

atypiques fallacieux.

2.3. La causalité

Contrairement a 1’approche par les outliers, la mise en ceuvre d’une analyse en
termes de causalité nécessite I'utilisation de la modélisation VAR. La finalité d’un modele
VAR est I’identification des relations de causalité entre les variables. La mise en évidence
de relations causales entre les variables économiques permet une meilleure compréhension
des phénomenes économiques et, par 1a méme, une meilleure mise en place de la politique

¢conomique.

La définition de la causalité est donnée par Granger (1969) : la variable y,; cause la
variable y;; si la prédictibilit¢ de cette derniére est améliorée lorsqu’on incorpore
I’information relative a y»; dans I’analyse. Il existe deux approches de la causalité : celle
de Granger (1969) et celle de Sims (1980)°.

’I1 est déterminé par une procédure automatique d’identification de modéles fondés sur des contraintes
concernant les ordres des polynomes (autorégressif et de moyenne mobile) et sur le critére BIC.

’La causalité au sens de Granger (1969) met ’accent sur I’importance du processus retardé et concerne la
propagation d’impulsions déterministes interprétables comme des modifications liées a des changements
structurels. Sims (1980), au contraire, considére que si les valeurs futures de y;, permettent d’expliquer les
valeurs présentes de yy, alors yy est la cause de yj; ; son analyse se fonde sur la propagation d’impulsions
stochastiques représentatives de surprises.
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Bien que ces deux approches soient généralement équivalentes (Bruneau, 1996),
nous optons ici pour un test de Granger, puisque nous considérons qu’il est légitime
d’associer les relations entre les salaires, les prix et le chomage a un contexte non

stochastique.

La mise en place du test de causalité se déroule de la maniere suivante. Soit un
modele VAR a deux variables (modéle ou chaque équation décrit 1’évolution d’une

variable en fonction de ses valeurs passées et des valeurs passées de 1’autre variable) :

Y1 A B, Y1 A, B, ||Yl A B, |[Y1_

|: t:|=[AO]+|: 1 1}|: 1—1:|+|: 2 2}|: 1_2:|+...+ p p t=p +[8t]
Y2, c, DYz, | |c, D,|Y2,, C, D, |Y2.,

ou p est le retard du modele ;
[Ao] est un vecteur colonne de composantes constantes ;
[et] est le vecteur des résidus.
Le test se déroule en deux étapes : on teste les hypothéses nulles de non causalité

contre les hypothéses alternatives de présence de causalité entre les variables.

Y1 ne cause pas Y2 si I’hypothése suivante est acceptée :
Ho:C, =C,=..=C =0

Y2 ne cause pas Y1 si I’hypothése suivante est acceptée :
Ho: B =B,=..=B, =0

Il est ensuite possible de calculer le signe de la relation de causalité. Le signe de la

relation de causalité de Y1 vers Y2 s’établit de la maniére suivante.
\ irilci
On calcule le paramétre 1 par : 7y, v, = —————
1->» D,

i=1
Si n >0, la relation de causalité est positive (les variables suivent une évolution

parallele) ; si m < 0, la relation de causalité est négative et les variables évoluent de

maniére contraire.

3. Résultats

Les représentations graphiques, présentées ci-aprés, ont pour but de favoriser une
lecture a I’ceil nu de nos traitements économétriques. La ligne claire correspond toujours a
la série avant correction des valeurs atypiques, tandis que la ligne foncée représente
systématiquement la série corrigée des observations atypiques. Cette derniere a été
calculée en utilisant le programme TRAMO (Time Series Regression with ARIMA Noise,
Missing Observations, and Outliers) développé par Gomez et Maravall (1997).
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3.1. La période 1820-1994

Les tableaux suivants reportent pour les séries étudiées, la date de détection, le type
d’ouliers, ’amplitude et la valeur critique du ratio de vraisemblance (T-Stat).
Nous proposons également une possible (et trés bréve) interprétation associée a ces

valeurs atypiques.

Salaire réel
Années | Type | Amplitude | T-Stat Effet Evénements
Avénement de la 2™
1847 AO -0,11244 -4,64 Temporaire Répubmique
1921 TC 0,20277 5,78 Temporaire Crise de 1921

Salaire réel / PIB

Années | Type | Amplitude | T-Stat Effet Evénements
Avénement de la 2™
1847 AO -0,21787 -5,89 Temporaire République
1921 TC 0,29945 6,24 Temporaire Crise de 1921

Si les deux éveénements identifiés ont une influence temporaire, il faut toutefois
distinguer leurs effets propres. En effet, la 2¢éme République est un outlier de type AO,
c’est-a-dire que cet événement n’a eu un effet que ponctuel sur la série des salaires. En

revanche, la crise de 1921 a eu un effet certes temporaire, mais plus long.

90,000
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70,000 |

60,000

50,000

40,000

30,000

20,000

T
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3.2. La période 1894-1994

Salaire réel
Années | Type | Amplitude | T-Stat Effet Evénements
1921 TC 4643,6 4,92 Temporaire Crise de 1921
1950 AO 3477,5 5,77 Temporaire Loi du 11 février 1950*
1978 AO -2114,4 -3,51 Temporaire

Salaire réel / PIB

Années | Type | Amplitude | T-Stat Effet Evénements

1921 TC 0,30346 7,31 Temporaire Crise de 1921

Au regard de ces premiers résultats, nous proposons la périodisation suivante : 1820-
1847, 1848-1921, 1922-1950, 1951-1978, 1979-1994. Celle-ci n’est pas sans rappeler, en
prolongement de nos travaux plus anciens sur les salaires de la fonction publique en
France (De Faria et Diebolt, 1999, 2000), les célébres cycles de type Kondratieff (1926).

Cette nouvelle périodisation est toutefois en contradiction avec nos résultats
précédents, puisque nous ne retrouvons pas, avant 1945, une fluctuation longue inversée

des salaires par rapport aux cycles longs des prix et de la production. Quoi qu’il en soit, la

*Loi permettant au Ministre du travail de rendre obligatoires dans tout secteur géographique certaines
conventions antérieurement conclues sur une base plus restreinte. Cette loi est 1’'une des nouvelles
procédures favorisant une certaine uniformisation dans la détermination des salaires.
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périodisation obtenue, a partir de la caractérisation des années charnicres et grace a la
méthode des points atypiques, permet de retrouver un découpage temporel proche de celui
qui est traditionnellement fourni par I’examen des rythmes de croissance et ceci, méme si
ces derniers sont eux-mémes soumis a des investigations renouvelées engendrant des
résultats novateurs quant a la datation du développement cyclique de 1’économie (Diebolt,
2005, Diebolt et Doliger, 2006a,b, 2007, Diebolt et Guiraud, 2000).

Notre périodisation se rapproche également de celle proposée par I’école de la
structure sociale d’accumulation. Cette dernic¢re s’est constituée a partir de la fin des
années 1970, avec les travaux fondateurs de Gordon, auxquels se sont ajoutées de
nombreuses contributions parmi lesquelles Gordon, Edwards et Reich, Bowles, Gordon et
Weisskopf, Kotz, Kotz, McDonough et Reich, etc. Ces recherches portent principalement
sur la dynamique économique. Elles proposent une interprétation des cycles longs de
I’activité économique faisant jouer un role essentiel aux transformations institutionnelles
qui ont ponctué¢ I’histoire contemporaine des pays capitalistes développés. C’est la
succession de différentes structures sociales d’accumulation, selon un processus de
construction puis de déclin de chacune de ces structures sociales d’accumulation, qui

permet d’interpréter les cycles de I’activité économique et sociale (Diebolt, 2002).

Dans la section suivante, nous confrontons les cinq sous périodes que nous avons
décelées aux tests de la causalité afin de comparer nos résultats a ceux de Boyer plus

particulierement.

3.3. La causalité sur les sous périodes identifiées

Pour la premiére sous période, seule la relation entre les salaires et les prix sera
examinée. Pour la seconde sous période, I’étude de la relation entre les salaires et le
nombre de chomeurs sera restreinte a la période 1894-1921 (en raison de la non-

disponibilité des données pour les années antérieures a 1894).

pésl?ig;_es Relation entre Salaire réel et Prix Relation entre salaire réel et chdmage
1820-1847 | Prix > SR (-) (1) -

1848-1921 Prix < SR (+/+) 2) 1894-1921 : néant
1922-1950 Néant Néant

1951-1978 | SR = Prix (+) (3) | CHO > SR (+) 4)
1979-1994 | Prix > SR (+) (5) Néant
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Bien que les périodes d’analyse soient différentes, nous retrouvons bon nombre de
relations décrites par Boyer des 1978. La relation (1) se retrouve a la fois chez Marchand
et Thélot et chez Boyer. On peut ici identifier une période nommée par Boyer comme
régulation a I’ancienne avec comme date charniére 1847. La relation (2) décrit une partie
seulement de la période appelée par Boyer régulation concurrentielle. Toutefois, entre
1921 et 1950, aucune relation n’est mise en évidence comme si 1’économie peinait a se
remettre de la crise des années 1920, relayée ensuite par la crise mondiale. Ce n’est
véritablement que pour la période contemporaine que 1’on observe des relations
différentes de celles proposées par Boyer. En effet, la troisieme période qu’il identifie est
caractérisée par une relation négative entre le nombre de chomeurs les salaires réels, alors
que nous trouvons une relation positive. De plus, il décrit une évolution du salaire qui va
de plus en plus vers I’autonomie alors que nous soulignons, jusqu’en 1994, une relation de

causalité positive entre les prix et les salaires réels.

En définitive, notre analyse d’économétrie historique, tout en questionnant nos
recherches antérieures en termes de cycles économiques, aboutit a une périodisation
conforme aux travaux fondateurs de Marchand et Thélot et ceux de Boyer, tout en les

relativisant sur la période contemporaine.
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Annexes

Salaires réels (Echelle logarithmique)
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